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Het Hofvan Justitie van SuÍiname

lnde zaakvan

SHARMII.A GEEÍA RATNA MANSARAM,

wonende te Paramaribo,

eiser, hierna aangeduid als "Mansaram",
gemachtigde: mr. F. Kruisland, advocaat (thans overleden),

tegen

de Staat Suriname,

meer in het bijzonder het Ministerie van Justitie en Politie,

zetelende te Paramaribo,

verweerder, hierna aangeduid als "de Staat",

gemachtigde: mr. A.W. van der San, advocaat,

spreekt de fungerend president, in naam van de Republiek, het navolgende door het Hof van

Justitie op de voet van artikel 79 van de Personeelswet als rechter in ambtenarenzaken gewezen

vonnis uit.

1. Het procesverloop

1. Het procesverloop blijkt uit de volSende stukken:

- het verzoèkchrift met producties, ter Griffie ontvangen op 17 december 2010, van de

kant van Mansaram;

- het verweerschrift met producties, ter Griffie onwanBen op 31 januari 2011, van de kant

van de Staa!
- de beschikking van het hoi waarbÍ de mondelinge behandeling is bepaald op 6 mei 2011;

- het proces-verbaalvan de mondelinge behandeling d.d' Tianuari 2011;

- het doorlopend procès-verbaal, vermeldende dat dé gemachtigde van eiser heeft

verklaard dat Seen schikking is bereikt en vonnis heeft gevraagd;

- de pleitnota overgelegd op 3 juni 2011;

- de antwoordpleitnota overgelegd op 7 oktobeÍ 2011;

- de repliek pleitnota overcelecd op 2l oktober 2011;

- de dupliek plèitnota overgelegd op 2 december 2011.

2. De uitspraak van het vonnis was bèpaald op 2 maart 2012, doch is aangehouden tot hedën.

2. De feiten

2.1 Hetgaat in deze zaak om het volgende.

Mansaram is bij resolutie van 3 augustus 2010 no.13.546/2010 met ingang van 16 juni 2010

benoemd tot onder directeur Algemeen Beheer op het Ministerie van Justitie en Politie.
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2.2 Bij resolutie van 29 november 2010 Bureau no.7033/10 en no.18.568/10 is aan haar ontslag

verleend waarbij als ontslaggrond is genoemd: "onmogelÍkheid van samenwerken aan de

ambtenaar te wijten"

2.3 Deze beschikking is bii exploit van 3 december 2010 Mansaram betekend.

3. De vordeÍint en de grondslag

3.1 Mansaram vordert:

Primair:

De resolutie van de President van de Republiek Suriname d.d. 29 november 2010 en

aangeduid met gureau no. 7033/10 en no. 18.568/10, waarbU aan Mansaram ontslag is

verleend zal worden nietig verklaard, althans verniètigd;

subsidiair:

De onder primair genoemde resolutie zal worden nietig verklaard althans vernietigd, voor

wat betreft de datum van ingang van het aan verzoekter daarbij vérleende ontslag;

Primair en Subsidiair:

Veroordeling van de Staat in de kosten van het géding.

3.2 De grondslag:

Mansaram voert als grondslagvoor het gevorderde aan dat het besluit:

- in strijd is met de wet en

- in strijd met de Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur en motiveert die grondslag

alsvolgt:

het besluit bevat een ondeuqdeliike motiverinq: Omdat niet is aangegeven met wie die

onmogelijkheid van samenwerking is ontstaan: nu zij niet met de president werkt kan die

onmogelijkheid niet aanwezig worden geacht ; m€t de minister is er geen onmogelÍkheid
ontstaan welke aan haar te wijten is; haar uitlatingen zijn bovendien uit hun context
gehaald.

het besluit is in striid met artikel 19 Grondwet: zij mag deelnemen aan het politieke leven

en dat brengt met zich mee dat zij haar mening, oordeel, gevoelens, opvaftingen en ideeen
openlijk en in het openbaar uitdraagÍ en moet uitdragen. zij mag haar mening dus geven

tenzij dat in stri.id zou zUn mèt de rechtèn en reputatle vàn anderen of met de nationale
veiligheid ofdè openbare orde ofde goede zeden.

het besluit is in strijd met @: in de

veíweeraanzégging aan Mansaram zijn de uitlatingen die later zijn opgenomen in de

ontslagresolutie, niet genoemd. Daarnévens heeft zij geen denigrerénde opmerkingen
gemaakt over de president van het land. Door deze uitlatingen wel in de oÍtsla8resolutie te

noemen toont gedaagde onzuiverheid van oogmerlt immers kan Mansaram zich daar dan

niet meer over uitlaten want dan is het ontslag al een feit. De uitlatingen, indien zij ze zou

hebben gedaan, zijn overigens niet in strijd met enige ambtsplicht.
een : in de

verweeraanzegging staat dat de uitlatingen zouden kunnen worden aangemerkt als

"plichtsverzuim", doch in de ontslagresolutie staat die ontslaggrond niet. ln de
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ontslagresolutie staat de ontslaggrond uit artikel 69 lid 2 sub e, namelÍk: onmogelÍkheid
van samenwerking aan de ambtenaar te wijten.

5. het besluit is in stÍid met artikel 71 lid 4 van de Personeelslvet: de termi.in die in acht
genomen moet worden bÍ genoemde ontslaggrond is: de twèède kalendermaand na
kennisname van het ontslagbesluit door de ambtenaar. De ingangsdatum is in casu 4
december 2010 doch zou moeten zijn 1 maart 2011.

4. Bevoegdheid

4.1 Gelet op hetgeen hiervoor bij 2.1 is overwogen diént Mansaram als een ambtenaar als

bedoeld in artikel 1 lid 1 van de Personeelswet te worden beschouwd.

4.2 Op grond van artikel 79 lid 1 sub a van de Personeelswet oordeelt het hof onde. meer over

vordèringen tot nietigverklaring van een ten aanzien van een ambtenaar of gewezen ambtenaar
genomen, voor nietigverklaring vatbaar, besluit wegens strijd met een wetteluk voorschíift of
we8ens kennelijk ander gèbruik van een bevoegdheid dan tot het doel waartoe die bevoegdheid

is gegeven, dan welwegens strijd mèt enig in het algemeen rechtsbewustzijn levend beg:nsel van

behoorlijk bestuur. Bli.ikens het tweede lid van dat artikel zijn besluiten tot schorsint of ontslag

vatbaar voor nietigverkla ring.

Gelet op het voorgaande is het hof dan ook bevoegd om kennis te nemen van de vordering tot
nietigverklaring van het besluit van de Staat tot ontslag van een ambtenaar, waarvan in het

onderhavige geval sprake is.

5. Ontvankelijkheid

5.1 Het door Mansaram bestreden besluit tot ontslag, vervat in de beschikkin8 van 29 november

2010, is op 3 december 2010 bij deurwaardersexploit ter kennis van Mansaram gebracht.

5.2 De vordering van Mansaram is ingediend op 17 decembër 2010.

5.3 De vordering is ingediend binnen een maand nadat het besluit ter kennis van Mansaram is

gebracht en is derhalve ingevolge het bepaalde in artikel 80 lid 1 sub b van de personeelswet

ohtvankelijk.

6. Hetverweervan de Staat

De Staat werpt als verweer op:
- dat de uitlatingen van MansaËm krenkend waren voor het bevoegd gèzag en kunnen

worden aangemerkt als uitlatingen die een situatie creeeren voor de onmogelijkheid van
samenwerking;

- dat Mansaram onderdeel is van het ambtenaren apparaat welke als belangrUke werkarm
functioneert van het staatsbestuur, waardoor zï onderdeel uitmaakt van een werkarm van
de President en daardoor wel een werkrelatie heeft met de president; ook heeft ze om die
reden een werkrelatiè met de Minister die onderdeel uitmaakt van de reBering belast met
regeringstaken.
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7. De beoordeling

7.1 Het Hof zal de gronden thans bespreken beginnende bij de eerste grond, namelijk dat het

besluit in strijd is met het be8inselvan de deugdelijke motivering:

Uit de resolutie blijkt dat het besluit alsvolgt is gemotiveerd: "dat mevrouw Kalidien-Mansaram

voornoemd in een vraaggesprek van 25 oktober 2010 met Radio 10 en Radio ABC uitlatinten

tegen de President van de Republiek Suriname en de Ministèr van Justitie en Politie heeft gedaan;

dat op grond hiervan mw Kalidien-Mansaram voornoemd verweer is aangezegd bÍ schrïven van

27 oktober 2010 ... ; dat mevrouw Kalidien Mansaran zich heeft verweerd doch heeft de feiten

niet kunnen weerleggen; immers de door mw Kalidien Mansaram gëdane uitspraken als: dat

Bouterse althans het Staatshoofd eventjes President isj dat zij niet weet of de Minstër van lustitie

en Politie haar op het matje kan roepèn; dat zij bovendien niet ervan gediend is dat de Minster

haar op het matje roept; dat zij het onethisch vindt dat de Minister van Justitie en Politie het

verzoek doet om haar handtékening mède te plaatsen onder notulen, althans woordèn van gelijke

strekking en of betekening recht overeind blijveu dat de gedragingen c.q. uitlatingen van mw

Kalidien lMansaram voornoemd desavouëíend zijn en van dien aard zun dat onmogelijkheid van

samenwerklng is ontstaan"

Uit de hiervoor omschreven motivering is voor Mansaram te begrijpen wat de grond is van het

besluit namelijk dat zij zich naar de mening van het bevoegd gezag door de genoémde uitlatingen

te doen op een wijze hëeftgedragen die leiden tot een onmogelUkheid van samenwerking;

Nu de motivering van het besluit voldoende du:delijkheid biedt in dè reden voor het ontslag en de

géd.atingen die tot het ontslag hebben geleid is naar het oordeel van het Hof het besluit

dëugdeli.ik gemotiveerd.

Het Hof zaldan ook voorbij gaan aan die grond-

7.2 Tèn aanzien van de tweede grond, namelijk strljdigheid met artikel 19 van de Grondwet, het

rechtop vrije meningsuiting, overweegt het Hofalsvolgt:

Door Mansaram zijn bij repliek twee compact discs overgele8d houdende de interviews waar het

in casu over gaat waarna door de Staat !s bevestigd dat op de compact discs de interviews staan

waar de ontslagresolutie over handelt;

Uit de geluidsopnamen blijkt naar hèt oordeel van het Hof alsvolgt:

Ten aanzièn van het eesorek op ABC op 25 oktober 2010:
Het Hof heeft dit gesprek alsvolgt begrepen: Mansaram is dooí de journalist gevraa8d over het
onderhoud met de Minister (minister van lustitie en Politie) in verband met de ontheffing. De
journalist stelt enkele vragen daarover. Zijgeeft een vrij neutraal relaas over hoe het gesprek is
verlopen.
Het Hof is van oordeel dat in dat gesprek geen uitspraken zijn gedaan die in het onderhavig kader
opmerkelÍk zijn, Mansaram heeft op vragen van de pers aangegeven hoe het gesprek over de
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ontheíÍing is verlopen en heeft daartoe het recht; haar beroep op haar recht op vriie

meningsuiting is derhalve gegrond;

Ten aanzien van het sesprek op radio 10 oD 25 oktober 2010:

t{"t H"f l*"ft dlt 8"tp*k aisvolgt begrepen: Mansaram geeft in dit gesprek aan wat er aan haar

voorgehouden is door de Minister in verband met haar ontheffinS zij 8eeft haar mening

daaróver. Zij 8eeft aan dat de Minister niet het bevoegde gezag is in het geval van onder

directeuren, Zij 8eeft aan dat zij met de minister daarover heeft gesproken

De journalist st,t naar aanleiding van het ontslag enkele vragen, met name of zij niet bang is dat

zij door dit vraaggesprek op het matje geroepen zal worden. zii geeft daarop antwoord' welk

ant oord ,o dooÍ het HoÍ begrepèn wordt: dat de ontheífing haar betreft en dat zij dàar over

mag praten a15 een journalist vragen erover stelt.

De lournalist stelt op een gegeven moment aan de orde dat het "op een aanëenschakeling van

politieke soaps lijkí'en Mansaram reageert daar op en geeft in een relaas haar visie over de

;ctuele politieke situatie waarbij zij onder andere iígaat op dé lange strijd die zÍ voert tegen de

leider van een andere politieke partij, Daarbu doet zij de uitlating dat die bedoelde leider

"eventjes president is" zoals in de resolutie is aangegeven.

Naar het oordeel van het Hof moet deze opmerking worden geplaatst in de context van de

vraagstelling van de journalist en haar antwoord betrefÍende de Iange politieke strijd tussen haar

als politica en de Ieider van de genoemde politiëke partij.

Ook ten aanzien van dit gesprek is het Hof van oordeel dat er geen uitspraken zijn gedaan die in

het onderhavig kader opmerkelijk zijn, althans niet van dien aard dat die zouden moéten leiden

tot ontslag op grond van onmogelijkheid van samenweÍkingi ook hier is haar beroep op haar recht

op vrije meningsuiting derhalve gegrond;

7.3 Ten aanzien van de derde grond en vierde grond: de onzuiverheid van oogmerk op twee

manieren:

Het Hof verwijst voor deze gronden eveneens naar de hierboven genoemde analyses van de

gesprekkèn.

Het eerste punt betreffende onzuiverheid van oogmerk betreft de stèlling van Mansaram dat zij

geen beledigende zaken heeft geuit en dat in de resolutie uitlatingen staan die in dé verweerbrief

niet zijn genoemd en verder dat de uitlatingen uit hun context zi.in gehaald:

De grondslag genoemd door Mansaram dat zij geen belediSende zaken heeft geuit ten aanzien

van de President van het land of de Minister van lustitie en politie is reeds hierboven komen vast

te staan.

Tevens blijkt uit eén vergelijking van de verweéraanzeS8ing en de resolutie dat inderdaad

uitlatingen in de resolutie zijn opgenomen die niet in de verweerbrief staan. zo staat de eerste

uitlating uit de resolutie (a) anders in de verweerbrief en staat de tweéde uitlating (b) in de

resolutiè niét in de verweeíbrièf.
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Het Hof overweegt dat in d€ verweereanzegÈng van Mansaram onder àndere het volgende is
opgenomen:

"ln een vrooggesprek von 25 oktober 2O7O von Rodio 10 heeft u onder meer de volgende

uitspruken qedaon oÍ woorden vdn gelijke strckking:

"dot het StootshooÍd eventjes Prcsident is",

" dot u het onethisch vindt ddt de Minister von Justitie en politie oon u het vedoek doet uw
hondtekening mede te plddtseh onder de notulen" ;

" ddt u er nietvan gediehd bent om op het motje gercepen te worden door de Minister von Justitie
en Politie";

voorts heeft u zowel de Minister von Justitie en politie ots de regering in voomeld vroogges\ek
besproken. U dient dls ombtenoot te weten ddt u niet tonger deel uittndokt von de Notionole
Assemblee en doorcm geen pd ementoire immuniteit meet geniet ofi bepddlde uitsproken in het
openboor te kunnen doen; ... in het ondehavig vídoggesprek heeft u olte gezogsvethoudingen

tetzijde geschoven ...... de uitsproken don het odres von de Prcsident von de Republiek Surindrne

en de Mihster von Justitie eh Politie gedddn, kunnen niet worden getolercerd, omdot zulks vootol
tot ondem|ning von het gezog von de Prcsident leidt en politisering von het ombtelijk dpporuat
..... de door u geddne uitsproken kunnen ernstig plichtsvezuim opleveren en dehdlve wordt u in

de geleqenheid gesteld zich teverweten..".

7.4 Het tweede punt betreffende onzuiverheid van oogmerk waarbij Mansaram stelt dat de

ontslaggrond in de verweerbriefeen andere is dan de ontslaggrond in de resolutie:

Het Hof overweegt dat in de verweeraanzegging Manraram zich tegen plichtsverzuim moest
verweren, de grond genoemd onder artikel59lid 2 pW.

zij heeft daarop verweer gevoerd.

Het Hof overweegt dat zij hierna blÍkens de ontslagresolutie op een andere grond is ontslagen
namelijk dë grond genoemd in artikel 69 lid 2 onder e pW éen andere ontslaggrond en wel de

Erond 'bnmogelijkheid van samenwerking aan de ambtenaarte wijten,,.

7.5 Het Hof is van oordeel dat de grondslag door Mansaram aangevoerd, nameli.ik dat het besluit
in strijd is met het beginsel van de zuiverhëid van oogmërk is komen vast te staan nu het uit de
geluidsopnamen is gebleken dat er geen zaken zijn gezegd door Mansaram die een zodanige

strekking hadden dat zÍ vanwege het beledigend karakter tot een onmogelijkheid van

sàmenwerking zouden moetèn leiden, voorts dat de uitlatinten opgenomèn in de ontslagresolutie
verschillen van de uitlatingen opgënomen in de verweeraanzegging en voorts dat de ontslaggrond

opgenomen in de verweeraanzegging een andere is dan de ontslaggrond opgenomen ih de

ontslagresolutie.
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Mansaram is blijkens de ontslagresolutie ontslagen op een grond waartegen zij zlch niet heeft

kunnen verwelen.

7.6 Het Hof overweegt ten aanzien van de vÍfde grond namelík de ingangsdatum van het ontslag

dat ook die grond i5 komen vast te staan. De in de wet genoemde termijn is niet in acht genomen'

Echter is die grond niet meer relevant nu het Hof van oordeel is dat de tweede' derde en vierde

grond zijn komen vast te staan.

7,7 Het Hof is van oordeel dat het besluit in strijd is met de algemene beginselen van behoorlijk

met name het beginsel van de zuiverheid van oogmerk en het besluit zal op grond daarvan nietig

worden verklaard.

8, De beslissing

Het Hof:

verklaart niètig het besluit waarbij Mansaram ontslag uit staatsdiènst i5 verleend vervat in de

resolutie van 29 novembèr 2O1O bureau no, 7033/10 en no 18'568/10

Aldus gewezen en uitgesproken door: mr. D.D Sewratan, Funterend-President' mr' S M'M Chu'

Lid en mr. A.C..lohann5, Lid-Plaatsvervanger en

w'9. D.0.sëwratan

door mr. A. charan, Fungerend-President uitgesproken ter openbare terechtzitting van het Hof

van Justitie van vrijdag 4 apil 20:4, in tegenwoordigheid van mr' S C' Beíenstein' Fungerend-

Griffier.

w.g. S.C. Berenstein w.g. A. Charan

Partijen, verzoekster vertègenwoordiSd door advocaat mr' Sh Somai-sheombar namens haar

gemachtigde, advocaat mr. C.B. Lachman en verweerdeí vertegenwoordigd door advocaat

mr. c.A. Meijnaar namens zijn temachtigde, advocaat mr. A.W van der San, zijn bij de uitspraak

teÍ terechtzitting verschenen

Voor afschrift

De Griffier van het Hof van Justitie,

o

mr. M.E. van Genderen-Relyvéld




